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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 r.

Przewodniczacy Sedzia WSA Stawomir Wojciechowski

Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Sieniuc¢

Asesor WSA Anna Debowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 stycznia 2021 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Pabianicach

na uchwate Rady Miejskiej w Rzgowie
z dnia 27 listopada 2019 r. nr XV1/160/2019

w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Rzgow

stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 3, § 3 ust. 1, § 4 ust. 1i ust. 2, § 5, § 16 ust. 4, § 17,

§ 26, § 27, § 28 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy

Rzgow, stanowigcego zalacznik do zaskarzonej uchwaly.
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Sygn. akt Il SA/kd 277/20
UZASADNIENIE

27 listopada 2019 r. Rada Miejska w Rzgowie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(tekst jedn.. Dz. U. z 2019 r., poz. 506 ze zm.), powolywanej dalej jako: ,u.s.g.”,
oraz art. 4 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2010), powotywane;
dalej jako: ,u.c.p.g.”, podjeta uchwate nr XVI/160/2019 w sprawie Regulaminu
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Rzgow.

W skardze na powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi Prokurator Rejonowy w Pabianicach zarzucit istotne naruszenie prawa fj.:
art. 40 ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 u.s.g. oraz art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g.

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniést o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi prokurator zarzucit, ze Rada Miejska w Rzgowie
przekroczyta swoje ustawowe kompetencije. W § 2 pkt 3 i 4 powtorzyta regulacje
zawartg w art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Brak jest podstaw do przenoszenia tych regulacii
do regulaminu, bowiem w granicach kompetencji przyznanej radzie gminy w art. 4 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g. nie ma upowaznienia do powielania kwestii unormowanych w art. 5 ust. 1
pkt 2 u.c.p.g., a ponowne regulowanie tych kwestii przez Rade Miejskg w Rzgowie
i powtarzanie przepiséw zawartych w innym akcie prawnym stanowi istotne naruszenie
prawa. Podobnie w § 3 ust. 1 regulaminu zawarto zapis o oddzielnym gromadzeniu
zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami. Zakaz umieszczania zuzytego sprzetu
tacznie z innymi odpadami wynika wprost z regulacji art. 34 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (tekst jedn.: Dz. U. 22019 r,,
poz. 1895 ze zm.), powolywanej dalej jako: ,u.z.s.e.e.”. Skoro sam ustawodawca
powotanym przepisem wprowadzit wskazany zakaz, to zbednym zabiegiem jest
powielenie tego unormowania w uchwale. Z podobnych wzgledow zbgdnym jest zapis
§ 27 i § 28 z Rozdziatu 9 Regulaminu ,Obszary obowigzkowej deratyzacji i terminy jej
przeprowadzania”. Obowigzki wtasciciela, posiadacza lub zarzgdcy nieruchomosci
sytuacji w tym zakresie okresla art. 22 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1239 ze zm.), za$ sytuacje nadzwyczajne, takie jak wskazane w § 27 regulaminu,
okresla art. 33 ust. 2 pkt 1 wskazanej ustawy. Zdaniem prokuratora, § 4 regulaminu

dotyczgcy naktadania obowigzkow na wiascicieli nieruchomosci, na ktérych znajdujg sig
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przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw stanowi wyjscie poza granice delegacii
ustawowej. Przepis art. 4 ust. 2 ani ust. 2a u.c.p.g. nie pozwala na regulowanie tej
kwestii i naktadanie na obywateli dodatkowych obowigzkéw w zakresie ogrodzenia
takiej nieruchomoséci, umieszczania przy jej wejsciu tabliczek, wymiany piasku
czy odrestaurowywania urzadzen. Regulacja § 4 regulaminu stanowi zatem
przekroczenie kompetencji prawodawczych rady miejskiej. Regulacja zawarta w § 5
regulaminu jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Nie mozna uznag,
aby kwestia dotyczgca sposobu postepowania z uprzatnietym sprzed nieruchomosci
btotem, $niegiem, lodem, itp. miescita sie¢ w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. Przepis ten zezwala radzie gminy na szczegétowe okreslenic
zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego, nie za$ regulowania sposobu i miejsca gromadzenia
uprzatnietych opadow atmosferycznych. Uzasadniajgc zarzut niewaznoéci dotyczgcy
§ 16 ust. 4 regulaminu, prokurator powotat si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 21 czerwca 2017 r., sygn. akt || OSK 991/17. Nadto prokurator
stwierdzit, ze wyjscie poza delegacje ustawowg stanowi réwniez tres¢ § 17 ust. 2
regulaminu.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wniést o jej oddalenie w catoéci.

W uzasadnieniu organ administracji podniost, ze skarzacy w spos6b niewtasciwy
wskazat podstawe prawng w skardze, zarzucajgc uchwale istotne naruszenie prawa.
Wojewoda nie stwierdzit, aby uchwata zawierata postanowienia sprzeczne
z obowigzujgcymi przepisami prawa ani naruszer prawa, ktére powinny skutkowaé
stwierdzeniem niewazno$ci postanowien prawa miejscowego. Uchwata zostata podjeta
po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego. Zarzut,
ze zaskarzona uchwata zawiera przepisy regulujgce sprawy wykraczajace
poza ustawowe upowaznienie oraz zarzut powtOrzenia w niej przepisc')w' u.c.p.g.
orazinnych ustaw jest nieuzasadniony. Argumenty skarzacego nie znajdujg
odzwierciedlenia w regulacjach zawartych w Regulaminie utrzymania czysto$ci
i porzgdku na terenie Gminy Rzgéw, stanowigcym zatacznik do zaskarzonej uchwaty.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze sprawe niniejszg rozpoznano na posiedzenii
niejawnym na podstawie art. 15zzs® ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi

sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842 ze zm.), powolywanej dalej jako: ,ustawa
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0 COVID-19". Zgodnie z tym przepisem przewodniczagcy moze zarzgdzic
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy
za konieczne, a przeprowadzenie wymaganej przez ustawe rozprawy mogtoby wywotac
nadmierne zagrozenie dla zdrowia o0s6b wniej uczestniczacych i nie mozna
przeprowadzi¢ jej na odlegto$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku. Na posiedzeniu niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech
sedziow. Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem
stanu epidemii, wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1-6 i 8-12 ustawy z dnia 5
grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazer\ i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. poz. 1758 ze zm.) w § 1 ustalito, ze obszarem, na ktérym wystgpit stan epidemii
wywotany zakazeniami wirusem SARS-CoV-2, jest terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
Wskazanie rodzajoéw obszaréw, na ktérych obowiazujg dodatkowe ograniczenia, nakazy
i zakazy w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii obejmujgcy powiaty nastgpito
w wykazie bedgcy zatgcznikiem do rozporzadzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢ wypetnienie sie warunkéw
okreslonych w art. 15 zzs* ust. 3 ustawy o COVID-19, akcentujgc w szczegdinosci
realne zagrozenie epidemiologiczne dla zdrowia uczestnikbw postepowania
wystepujgce na terenie miasta todzi bedgcego siedzibg tutejszego sadu oraz brak
mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na odlegto$¢ z powodow technicznych. Zgodnie
ze wskazang regulacjg brak jest podstaw do uzaleznienia rozpatrzenia sprawy od zgody
lub sprzeciwu strony. Niemozliwy jest bowiem do przewidzenia termin, w ktorym
mogtoby nastgpi¢ rozpatrzenie sprawy na rozprawie (por. postanowienie NSA z 5
listopada 2020 r., || FSK 1745/18).

Stosowne zarzgdzenie zostato wydane przez Przewodniczgcego Wydziatu |l
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi 29 grudnia 2020 r., o czym
zawiadomiono skarzgcego i organ administracji. Jednoczes$nie poinformowano strony
o mozliwosci ztozenia pisma zawierajgcego stanowisko i ewentualnego uzupetnienia
argumentacji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r,,
poz. 2167 ze zm.) sgdy administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci
przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Przepis

art. 3 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
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0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.s.a.”, poddaje tak okreslonej kontroli administracji
publicznej takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego. Sgd
uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.,
stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza,
ze zostaty wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Natomiast w razie nieuwzglednienia
skargi sad skarge oddala w cato$ci lub w czesci (art. 151 p.p.s.a.).

Wyjasni¢ nalezy, ze podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu
gminy wyznaczajg przepisy u.s.g. W my$l art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Wprowadzajgc sankcje niewaznosci,
jako nastepstwo sprzecznoéci z prawem uchwaly lub zarzadzenia, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa, ktére prowadzitoby do zastosowania takiej
sankcji. W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze tylko istotne naruszenie prawa
stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu gminy,
a wigc uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg byé zaakceptowane
w demokratycznym  paristwie prawnym, ktére wplywajg na tresé uchwaty
lub zarzagdzenia (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., Il SAMr 1459/07, publ. 0SS
1988, nr 3, poz. 79 oraz wyrok NSA z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95). Do takich
naruszen zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisbw wyznaczajacych
kompetencje do wydania aktu lub brak podstawy prawnej, badz naruszenie przepisow
prawa ustrojowego lub przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykfadnie
oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadia uchwata innej treéci, niz gdyby naruszenie to nie wystgpito
(vide: M. Stahl, Z. Kmieciak ,Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu
terytorialnego w $wietle orzecznictwa NSA i pogladéw doktryny” w: Samorzad
terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-1023). O istotnym naruszeniu prawa mozna zatem
mowi¢ wowczas, gdy naruszenie dotyczy przepisow prawa ustrojowego, materialnego
czy procedury podejmowania aktow (por. wyroki NSA z 11 Ilutego 1998 r.,
Il SA/Wr 1459/97, publ. OwSS 1998/3/79; z 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95,
publ. OWSS 1996, nr 3, poz. 90; z 26 lipca 2012 r., | OSK 679/12 i | OSK 997/12).

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastgpi¢ wiec tylko wtedy,
gdy pozostaje ona w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawa, co jest
oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu. Nie jest zatem

konieczne razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewazno$ci decyzji
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czy postanowienia, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.p.a. Za nieistotne naruszenie prawa
nalezy natomiast uznaé¢ takie naruszenie, ktére jest mniej donioste w poréwnaniu
z innymi przypadkami wadliwosci, jak np. niescisto$¢ prawna czy tez biad, ktdry nie ma
wplywu na istotng tres¢ aktu organu gminy. Takie naruszenia sg jedynie przestanka
do wskazania, ze akt zostat wydany z naruszeniem prawa, ale nie stanowig przestanki
do stwierdzenia jego niewaznosci.

O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty, w trybie
okreslonym w art. 90 u.s.g. (art. 91 ust. 1 zd. drugie u.s.g.). Organem nadzoru jest
natomiast z mocy art. 86 u.s.g. wojewoda. Nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawuje
on na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 u.s.g.). Stosownie do tresci
art. 93 ust. 1 u.s.g., wydanie rozstrzygniecia nadzorczego przez organ nadzoru
w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy, nie jest
dopuszczalne po uplywie ustawowego terminu 30 dni od dnia ich dorgczenia. Uptyw
tego terminu nie wylgcza jednak badania legalnoéci takiej uchwaty lub zarzgdzenia.
Wojewoda moze bowiem zaskarzy¢ je do sgdu administracyjnego, ktdry dokona ich
kontroli co do zgodno$ci z prawem. Wnoszac skarge do sgdu administracyjnego, organ
nadzoru nie jest przy tym ograniczony terminem zaskarzenia, o ktorym mowa w art. 53
p.p.s.a. Okolicznoé¢, ze w niniejszej sprawie organ nadzoru nie wydat rozstrzygniecia
nadzorczego i nie wniést skargi do sadu administracyjnego nie oznacza jeszcze
zgodnoéci z prawem zaskarzonej uchwaty. Wskazane w art. 94 ust. 1 u.s.g.
ograniczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznoéci uchwaty (uptyw jednego roku
od dnia jej podjecia) nie obejmuje aktéw prawa miejscowego.

Podstawe prawng udziatu prokuratora w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym
stanowi natomiast art. 8 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktérym prokurator oraz Rzecznik Praw
Obywatelskich mogg wzigé udziat w kazdym toczacym sie postgpowaniu, a takze
wnies¢ skarge, skarge kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania,
jezeli wedtug ich oceny wymagajg tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka
i obywatela. W takim wypadku przystugujg im prawa strony. Podkreslic nalezy,
ze w $wietle art. 8 p.p.s.a. prokurator wedtug wtasnej oceny podejmuje decyzje
o udziale w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, a zasadno$¢ tej decyzji
nie podlega ocenie organu administracji, ktérego dziatanie lub bezczynnosc¢
zakwestionowat prokurator. O tym, czy udziat prokuratora w konkretnym postepowaniu
jest potrzebny, decyduje wiec sam prokurator. Udziat prokuratora w postgpowaniu

sgdowoadministracyjnym jest jednym z aspektoéw realizacji zasady panstwa prawnego.
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Prawo wniesienia przez prokuratora skargi na akt prawa miejscowego nie jest
ograniczone zadnym terminem, a zwlaszcza terminem wynikajgcym z art. 53 § 3
p.p.s.a.

Wyjaéni¢ takze nalezy, ze nawet zmiana lub uchylenie uchwaty bedgcej aktem
prawa miejscowego, a w konsekwencji tego utrata mocy obowigzujgcej uchwaty,
nie czyni bezprzedmiotowym rozpoznania wniesionej skargi i nie uzasadnia umorzenia
postgpowania sgdowego na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Przy ocenie zgodnosci
z prawem uchwaty nalezy bowiem wzig¢ pod uwage stan faktyczny i prawny istniejgcy
w dacie jej podejmowania. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, Zze zmiana
lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej nie czyni zbednym wydania przez sgd wyroku, jezeli zaskarzona uchwata
mogta by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej uchylenie lub zmiane
(por. uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z 14 wrzeénia 1994 r., W 5/94, a takze wyroki
NSA: z 4 sierpnia 2005 r., OSK 1290/04: z 27 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1046/07;
z 1 wrzesnia 2010 r., | OSK 368/10 oraz z 4 listopada 2010 r., Il OSK 1783/1 0). Dopiero
stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje skutek od chwili jej wydania.

Rada gminy obowigzana jest przestrzegaé zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé¢ w materie
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byé stanowione
W granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP).

Zgodnie z trescig art. 94 Konstytucji RP organy samorzgdu terytorialnego wydajg
akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow,
na podstawie i w granicach upowaznieri zawartych w ustawie. Zgodnie z art. 40 ust. 1
u.s.g. gminie przystuguje na podstawie upowazniefi ustawowych prawo stanowieniz
aktow prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy. Akty te z mocy art. 41
ust. 1 u.s.g. sg uchwalane w formie uchwat.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze akty prawa miejscowego nie mogg
zawiera¢ powtorzer ustawowych ani tez ich modyfikowaé lub uzupetniaé, gdyz jest to
niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. Rada gminy nie moze jeszcze raz
normowac¢ materii uregulowanych w obowigzujgcych ustawach, a uchwata zawierajgca
takie unormowania, jako istotnie naruszajgca prawo, powinna byé uznana za niewazng
w czesci, w jakiej zawiera takie regulacje. Powtérzony przepis ustawy bedzie
interpretowany w kontekécie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze w istocie
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prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W sytuacji gdy
w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktorg winien normowac
regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi
do obnizenia rangi przepisow ustawowych do rangi przepisbw prawa miejscowego.
Ponadto porzgdek prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu — co dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia (por. m.in. wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r.,
Il GSK 2114/11). Uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego,
bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczeénie Zrédlem powszechnie
obowigzujgcego prawa na obszarze danej jednostki terytorialnej, musi wigc
respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu (por. wyrok
NSA z 8 kwietnia 2008 r., Il OSK 370/07; wyrok WSA we Wroctawiu z 14 lipca 2011 r.,
Il SA/Wr 300/11). Stanowisko to znajduje dodatkowe oparcie w tresci § 118 zasad
techniki prawodawczej — stosowanego do aktéw prawa miejscowego na mocy § 143
tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w rozporzadzeniu (tu: w akcie prawa
miejscowego) nie powtarza sie przepiséw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw
innych aktéw normatywnych. Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej
w konsekwencji prowadzi do nieuprawnionego wejScia prawodawcy miejscowego
w sfere kompetencji zastrzezonych wytgcznie dla ustawodawcy, co moze wywotac
u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy
prawa powszechnie obowigzujgcego, sg jedynie normami prawa miejscowego,
ktére wigzg wytgcznie na obszarze wtasciwosci lokalnego prawodawcy. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze unikanie powtérzen stanowi o przejrzystosci systemu prawa. Natomiast
ich wprowadzenie moze by¢ przyczyng niejasnosci interpretacyjnych, gdyz powtérzone
ustawowo zdefiniowane pojecie mogtoby by¢é odmiennie zinterpretowane niz pojecie
zawarte w ustawie (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 991/07).
W orzecznictwie wskazuje sie takze, ze chociaz przepisy tego rozporzadzenia nie moga
stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego regulaminu,
jednakze wskazane w nich zasady w rzeczywisto$ci uszczegétawiajg konstytucyjne
wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreSlone w art. 7 i art. 94 Konstytucji RP.
Zasady te stanowig element demokratycznego panstwa prawnego. Sg zwigzane
z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania naruszenia zasad techniki
prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna moéwi¢ o wystgpieniu

istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewazno$ci aktu prawnego,
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co ma miejsce chociazby woéwczas, kiedy w wyniku naruszenia zasad techniki
prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje materic
uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (fj. ustawami), ewentualnie wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z 24 pazdziernika 2018 r., Il OSK 2498/16).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej
okreslonej w u.c.p.g. Przepis art. 4 ust. 1 u.c.p.g. ustawy stanowi, ze rada gminy,
po zasiegnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dale]
,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego. Przepis art. 4 ust. 1 u.c.p.g.
orazart. 89 u.s.g., wskazujg na konieczno$¢ wspodtdziatania okreslonych organéw
przy wydawaniu rozstrzygnie¢ uzaleznionych od zatwierdzenia, uzgodnienia
lub zaopiniowania ich przez inny organ. Do takich rozstrzygnie¢, o jakich mowa
wart. 89 u.s.g., nalezy uchwalanie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
naterenie gminy, ktére winno by¢ poprzedzone opinig inspektora sanitarnego.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze organ inspekcji sanitarnej nie rozstrzyga samodzielnie
zadnych kwestii, a jedynie jest organem opiniujgcym, wspdtuczestniczgcym w toczgeym
sig¢ postepowaniu legislacyjnym. Uzgadnianie projektéw uchwat organéw samorzadu
terytorialnego miesci sie w zakresie zadar Panstwowe] Inspekcji Sanitarnej z zakresu
zdrowia publicznego, wymienionych w art. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 59 ze zm.), ktérych
realizacjia ma na celu ochrone zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wptywem
szkodliwosci i ucigzliwosci Srodowiskowych, zapobiegania powstawaniu choréb, w tym
chordéb zakaznych i zawodowych. Sam fakt sporzadzenia opinii o projekcie regulaminu,
nie oznacza jeszcze jednak, ze opinia taka ma charakter wigzgcy dla rady gminy
przy podejmowaniu uchwaty. Opinia taka stanowi bowiem jedynie wymog formalny
pozwalajgcy radzie na uchwalenie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
w gminie. Okoliczno$¢, Zze zaskarzona uchwata zostata pozytywnie zaopiniowana
przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nie oznacza zatem jeszcze,
ze zaskarzona uchwata jest zgodna z prawem.

Zakres regulacji regulaminu wynika z art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. Zgodnie
zart. 4 ust. 2 u.c.p.g. regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczgce:

1) wymagan w zakresie:



a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych obejmujgcego
co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe
wielomateriatowe oraz bioodpady,

b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych w sposéb umozliwiajgcy fatwy dostep
dla wszystkich mieszkancow gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co nhajmniej
odpadéw komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadéw niebezpiecznych,
przeterminowanych lekow i chemikaliow, odpadow niekwalifikujacych sie do odpadow
medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegolnosci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych, zuzytych
opon, odpaddéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow i odziezy,

c) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczefi z czesci nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow lub workoéw, przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadoéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych
bgadz w innych Zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikéw lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzgdkowym miejsc gromadzenia
odpaddw;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoécig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw

przeznaczonych do wspdéinego uzytku,



7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych
z produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegdlnych nieruchomosciach:

8) wyznaczania obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

W mysl art. 4 ust. 2a u.c.p.g. rada gminy moze w regulaminie: wprowadzi¢
obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz
wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego
zbierania tych odpadoéw (pkt 1); postanowi¢ o zbieraniu odpadow stanowigcych czesci
roslin pochodzgcych z pielegnacji terenéw zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy
odrebnie od innych bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne (pkt 2); okreslié
dodatkowe warunki dotyczace utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania
odpadoéw przez osoby niepetnosprawne, w szczegolnosci niedowidzgce (pkt 3); okresli¢
wymagania dotyczgce kompostowania bioodpadow stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach  przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych
budynkami  mieszkalnymi  jednorodzinnymi oraz zwolnié wiascicieli  takich
nieruchomosci, w catosci lub w czesci, z obowigzku posiadania pojemnika lub worka
nate odpady (pkt 4); okreélic warunki uznania, ze odpady, o ktérych mowa w pkt 1
oraz w ust. 2 pkt 1 lit. a i b, sg zbierane w sposéb selektywny (pkt 5).

Wyliczenie w art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. elementéw regulaminu ma charakte:
wyczerpujgcy. Upowaznienie to nie daje radzie gminy podstaw do stanowienia
regulaminu zawierajgcego postanowien, ktére wykraczatyby poza tresé art. 4 ust. 2
iust. 2a u.c.p.g. oraz pomijania kwestii, ktére winny byé w nim obligatoryjnie
uregulowane. Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. okresla bowiem obligatoryjne elementy
regulaminu, co powoduje, ze w uchwale tej muszg znalezé sie postanowienia
odnoszgce sig do wszystkich punktéw art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Rada gminy nie ma zatem
prawa do stanowienia aktéw prawa miejscowego regulujgcych zagadnienia inne
niz wymienione w tym przepisie ani tez podejmowania regulacji w inny sposob
niz wskazany przez ustawodawce, gdyZz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres
delegacji ustawowej. Okre$lajac zakres owych zagadnien ustawodawca nie postuzyt sic
bowiem sformutowaniem ,w szczegélnodci’, ,moze okreélié’, lecz uzyt pojecia
,regulamin okresla” (por. wyroki NSA: z 9 wrzesnia 2014 r., [l OSK 654/14; z 8 listopada
20121, 11 OSK 2012/12; z 21 czerweca 2017 r., Il OSK 991/17; wyroki WSA: w Gliwicach
z3lipca 2014 r., Il SA/Gl 465/14; w Poznaniu z 23 pazdziernika 2013 r.,
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IV SA/Po 748/13). Poza tym regulamin, jako akt prawa miejscowego, musi zawiera¢
normy generalne, a takiego charakteru nie majg wypowiedzi programowe.

Podkreslicé w tym miejscu nalezy, ze niewykonywanie obowigzkéw okreslonych
w regulaminie stanowi wykroczenie podlegajace karze grzywny, o czym stanowi art. 10
ust. 10 ust. 2a u.c.p.g. Postepowanie w tych sprawach toczy si¢ wedtug przepisow
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (art. 10 ust. 3 u.c.p.g.). Z tego
wzgledu szczegdlnego znaczenia nabiera staranne i jednoznaczne sformutowanie
natozonych w regulaminie obowigzkéow oraz nieprzekraczanie przy tym przez rade
delegacji ustawowej i niepowtarzanie przepisow zamieszczonych w ustawach
lub w aktach wykonawczych, a zwtaszcza ich modyfikowania.

W ocenie sadu, zasadny okazata sie zarzut prokuratora dotyczgcy § 2 pkt 3
regulaminu, w ktérym natozono na wiascicieli nieruchomoéci obowiazek zapewnienia
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomo$ci poprzez przylgczenie
nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenia
nieruchomos$ci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowg
oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone w przepisach
odrebnych. Obowigzek ten jednakze wynika wprost z art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.,
ktéry stanowi, Zze wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzgdku
przez przytaczenie nieruchomosci do istniejgce] sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku
gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomoséci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych
lub w przydomowa oczyszczalnie $ciekow bytowych, spetniajgce wymagania okreslone
w przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowg oczyszczalnie
$ciekow spetniajgcg wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Niewykonanie tego
obowigzku stanowi wykroczenie zagrozone karg grzywny, co wynika wprost z art. 10
ust. 2 u.c.p.g. stanowigcego, ze kto nie wykonuje obowigzkéw wymienionych w art. 5
ust. 1 — podlega karze grzywny. Natozenie w regulaminie dodatkowo takiego samego
obowigzku powoduje wykreowanie w regulaminie wykroczenia (art. 10 ust. 2a u.c.p.g.),
ktore ustawodawca przewidziat juz w ustawie, a w konsekwencji mozliwo$¢ zbiegu
odpowiedzialnoéci na podstawie u.c.p.g. i regulaminu za ten sam czyn. Wskazac
rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 5 ust. 7 u.c.p.g., w przypadku stwierdzenia
niewykonania obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 1-4, wéjt (burmistrz, prezydent
miasta) wydaje decyzje nakazujacg wykonanie obowigzku. Wykonywanie tej decyzji,
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stosownie do tresci art. 5 ust. 9, podlega egzekuciji w trybie przepiséw ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1438 ze zm.). Z powyzszej regulacji wynika, ze obowigzek przytgczenia
nieruchomosci do istniejace] sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie Iub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenia
hieruchomo$ci w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowag
oczyszczalnie $ciekow bytowych wynika wprost z przepiséw u.c.p.g. Natozenic
powyzszego obowigzku w regulaminie, stanowi nieuprawnione powtérzenie regulaciji
ustawowej. Brak wykonania powyzszego jest zabezpieczony przymusem egzekucyjnym
I stanowi wykroczenie okreslone w art. 10 ust. 2 u.c.p.g. Natozenie na wiascicieli
nieruchomosci w § 2 pkt 3 regulaminu obowigzku przytagczenia nieruchomosci
do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest
technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenia nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowg oczyszczalnie $ciekow
bytowych jest wigc podjete bez podstawy prawnej (por. wyroki: WSA w Krakowie z 21
listopada 2014 r., [l SA/Kr 1459/14; NSA z 21 czerwca 2017 r., || OSK 991/1 7).
Zdaniem sadu, trafny okazat sie zarzut dotyczgcy § 3 ust. 1 regulaminu, w ktorym
zawarto obowigzek poddania sortowaniu powstajgcych na obszarze nieruchomosci
odpadoéw komunalnych w celu oddzielnego gromadzenia, przed ich zgromadzeniem
na terenie nieruchomosci w pojemnikach lub workach na odpady: papieru, metali,
tworzyw  sztucznych, szkta, odpadéw opakowaniowych wielomateriatowych,
bioodpadéw, przeterminowanych lekéw i chemikaliow, zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego, zuzytych akumulatoréw i zuzytych ogniw i baterii (przenosnych,
samochodowych, przemystowych), mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
odpadoéw budowlanych i rozbiérkowych, zuzytych opon. Wynikajgcy z tego przepisu
obowigzek oddzielnego gromadzenia zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
odpowiada wynikajgcemu wprost z art. 34 u.z.s.e.e. zakazowi umieszczania zuzytego
sprzetu tgcznie z innymi odpadami. Skoro sam ustawodawca powotanym przepisem
wprowadzit zakaz umieszczania zuzytego sprzetu facznie z innymi odpadami,
ktorego konsekwencjg jest konieczno$¢ oddzielnego gromadzenia tego rodzaju
odpadéw, to chybionym i zupetnie zbednym zabiegiem jest powielenie tego
unormowania w uchwale (por. wyrok NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 991/17). Doda¢
nalezy, ze umieszczanie wbhrew zakazowi okre$lonemu w art. 34 u.z.s.e.e. zuzytego
sprzetu tgcznie z innymi odpadami stanowi wykroczenie podlegajgce karze grzywny

(art. 95 w zwigzku z art. 98 u.z.s.e.e.). Natozenie w regulaminie tak okreslonego
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obowigzku powoduje wykreowanie w regulaminie wykroczenia (art. 10 ust. 2a u.c.p.g.),
ktore ustawodawca przewidziat juz w ustawie, a w konsekwencji mozliwos¢ zbiegu
odpowiedzialnosci na podstawie art. 34 w zwigzku z art. 95 u.z.s.e.e. i regulaminu
za ten sam czyn.

Zasadnie prokurator zarzucit, ze w § 4 ust. 1 i 2 regulaminu rada przekroczyta
delegacje ustawowg naktadajgc na wiascicieli nieruchomoéci, na ktorych znajdujg sig
przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw i place zabaw dla dzieci, okreslone
w tych przepisach obowigzki. W § 4 ust. 1 regulaminu natozono bowiem na wiascicieli
nieruchomosci, na ktdrych znajdujg sie przeznaczone dla dzieci piaskownice do zabaw,
obowigzek:

1) ogrodzenia placu zabaw, na ktorym znajduje sie piaskownica lub ogrodzenia same;
piaskownicy w spos6b zapewniajgcy dzieciom bezpieczng zabawe oraz wykluczajgce
przedostawanie sie zwierzat mogacych zanieczyécic piasek;

2) umieszczenia przy kazdym wejéciu na teren ogrodzony, o ktérym mowa w pkt 1
tabliczki informujgcej o zakazie wprowadzania zwierzat oraz informacji o zarzgdcy
wraz z numerem telefonu;

3) wymiany piasku z czestotliwoscig przynajmniej raz do roku lub kazdorazowo
w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia piasku odchodami zwierzecymi lub innymi
zanieczyszczeniami zagrazajacymi bezpieczenstwu korzystajgcych;,

4) odrestaurowanie urzgdzen znajdujgcych sie na placu zabaw co najmniej raz na 5 lat.
Z kolei w § 4 ust. 2 regulaminu nafozono na wiascicieli nieruchomoéci, na ktérych
znajdujg sie place zabaw dla dzieci obowigzek utrzymania znajdujgcych sig¢ tam
urzgdzen stuzgcych do zabawy dzieci w nalezytej czystoéci i estetyce oraz wiasciwym
stanie technicznym.

Z art. 4 ust. 2 i ust. 2a u.c.p.g. nie wynika kompetencja rady gminy do nakfadania
na wiascicieli nieruchomosci tego rodzaju obowigzkow (por. wyroki WSA w Poznaniu
z 18 lutego 2016 r., IV SA/Po 1043/15; z 29 czerwca 2016 r., IV SA/Po 63/16).
Z pewnoscig nie mozna utozsamia¢ obowigzku ,ogrodzenia placu zabaw w sposob
zapewniajgcy dzieciom bezpieczng zabawe oraz wykluczajgcy przedostawanie sig
zwierzgt mogacych zanieczysci¢ piasek”, ,umieszczenia przy kazdym wejsciu na teren
ogrodzony tabliczki informujgcej o zakazie wprowadzania zwierzat oraz informacji
0 zarzadcy wraz z numerem telefonu” ,wymiany piasku z czestotliwo$cig przynajmniej
raz do roku lub kazdorazowo w przypadku stwierdzenia zanieczyszczenia piasku
odchodami zwierzecymi lub innymi zanieczyszczeniami zagrazajgcymi bezpieczenstwu

korzystajgcych”, ,odrestaurowania urzadzen znajdujgcych sie na placu zabaw”
13



z okreslong czestotliwoscig — ,co najmniej raz na 5 lat”, sutrzymania znajdujgcych sie
na placach zabaw urzadzeri stuzacych do zabawy dzieci w nalezytej czystosci
i estetyce oraz wiasciwym stanie technicznym” z obowigzkiem ,usuwania innych
zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”, jak tez
srealizacjg innych obowigzkéw okre$lonych w regulaminie”. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjeto, ze takie uregulowanie wykracza poza delegacje
ustawowg i nosi znamiona zachowania dowolnego, ponadustawowego (por. wyroki:
WSA w Gliwicach z 9 lipca 2014 r., || SA/GI 258/14;: WSA w Krakowie z 5 listopada
2013 r., Il SA/Kr 946/13; WSA we Wroctawiu z 4 wrzeénia 2013 r., Il SA/Wr 289/13;
WSA w todzi z 17 marca 2015 r., I SAkd 1196/14: z 16 wrzesnia 2015 E:
Il SA/t.d 386/15; NSA z 21 czerwca 2017 r., Il OSK 991/17). W szczegolnosci wyjasnic
wypada, ze upowaznienie ustawowe, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g.
nakazuje jedynie okresli¢ obowigzki oséb utrzymujacych zwierzeta domowe majgce
na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi
oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku
a nie wiascicieli nieruchomosci, na ktoérych znajdujg sie przeznaczone dla dzieci
piaskownice do zabaw i place zabaw dla dzieci. Podstawy do natozenia tego rodzaju
obowigzkéw w regulaminie nie moze takze stanowi¢ art. 5 ust 1 u.c.p.g.
W kompetencjach rady gminy wynikajacych z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie miesci sie
takze wprowadzenie catkowitego zakazu wprowadzania wszelkich zwierzat domowych
na okreslone tereny i do okreslonych miejsc. Ustanowienie tak daleko idgcego zakazu
niewgtpliwe nadmiernie ogranicza swobode poruszania i przebywania w okre$lonym
miejscu wiascicieli zwierzgt domowych i wykracza poza materie okreslong w ustawie
(por. wyroki: WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2014 r., IV SA/Po 792/13; z 12 grudnia
2013 r., IV SA/Po 784/13; WSA w todzi z 17 marca 2015 r., Il SA/kd 1196/14; z 8 lipca
2015 r., Il SA/kd 404/15; WSA we Wroctawiu z 6 czerwca 2014 r., 1l SA/Wr 153/14).
Poza tym zaznaczy¢ nalezy, ze omawiana regulacja w istocie sprowadza sie
do okreslenia zasad korzystania z placéw zabaw dla dzieci, w sytuacji gdy regulamin
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie gminy nie moze wprowadzaé regulacji
polegajgcych na okresleniu zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen
uzyteczno$ci publicznej, gdyz kwestie te winna okresla¢ uchwata podjeta w oparciu
oart. 40 ust. 2 pkt 4 u.c.p.g. (por. wyrok WSA w todzi z 4 listopada 2015 r.,
Il SA/Ld 690/15). Wskazac przy tym nalezy, ze wprost z art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi wynika cigzacy

na wiascicielu, posiadaczu lub zarzadzajgcym nieruchomoscia  obowigzek
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utrzymywania jej w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania
zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegélnoéci usuwania odchodow zwierzat
z nieruchomosci. Sposdb zredagowania § 4 ust. 1 i ust. 2 regulaminu rowniez wskazuje,
ze regulacja ta obejmuje swoim zakresem nie tylko tereny przeznaczone do wspdinego
uzytku, stuzace do uzytku publicznego, ale réwniez nieruchomosci prywatne, a tym
samym ingeruje w wykonywanie prawa wiasnosci, do czego brak jest upowaznienia
ustawowego w u.c.p.g. Zawarty w § 4 ust. 2 regulaminu obowigzek utrzymywania
urzadzen stuzacych do zabawy dzieci ,w nalezytej czystosci i estetyce oraz wiasciwym
stanie technicznym” jest nadto zbyt ogélny i nieprecyzyjny (por. wyrok NSA z 26 marca
2019r., I OSK 1160/17).

Sad takze podziela stanowisko prokuratora co do przekroczenia przez rade
delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. poprzez uregulowanie
zawarte w § 5 regulaminu. W § 5 regulaminu natozono bowiem na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego polegajgcego na:

1) uprzataniu po opadach atmosferycznych powstatego: btota, $niegu, lodu
z powierzchni  chodnikéw (od granicy nieruchomosci do krawedzi chodnika)
oraz posypanie piaskiem chodnika;

2) uprzatnieciu btota, $niegu, lodu poprzez ztozenie na skraju chodnika w taki sposob
by nie spowodowaé zakiocen w ruchu pieszym i pojazdéw oraz umozliwiajgcym
posprzgtanie przez stuzby utrzymujgce w stanie czystosci jezdnie;

3) uprzataniu z miejsc i w sposdb wyzej wymieniony piasku i soli stanowigcych
pozostatosci po zabiegach zwigzanych z zimowym utrzymaniem drég;

4) uprzataniu poprzez ich usuwanie nawisoéw (sopli) z okapéw, rynien i innych czesci
nieruchomosci.

Z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. wynika, ze regulamin moze precyzowac
wylgcznie szczegdlowe zasady dotyczace uprzatania btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Jednoczesnie art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. wprost zobowigzuje wtascicieli nieruchomosci
wylgcznie do uprzatniecia bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikdw
potozonych wzdtuz nieruchomosci i precyzuje, ze za taki chodnik uznaje sig¢ wydzielong
cze$é drogi publicznej stuzacy dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomoéci: wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia chodnika,
na ktorym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdéw samochodowych.

Zgodnie z tym przepisem wiasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzgtnigcia
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chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postéj lub parkowanie pojazddw
samochodowych. Uprzatnigcie i pozbycie sie biota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z wydzielonych kraweznikiem lub oznakowaniem poziomym torowisk
pojazdow szynowych, znajdujgcych sie na terenie gminy, nalezy do obowigzkow
przedsigbiorcoéw uzytkujgcych te torowiska (art. 5 ust. 3 u.c.p.g.). Zgodnie z art. 5 ust. 4
u.c.p.g. do obowigzkéw zarzadcy drogi nalezy pozbycie sig bfota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen uprzatnigtych z chodnikéw przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych
do drogi publicznej (pkt 2) oraz uprzatniecie i pozbycie sig btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczenn z chodnikow, jezeli zarzad drogi pobiera optaty z tytutu postoju
lub parkowania pojazdéw samochodowych na takim chodniku (pkt 3). Z kolei w mysl
art. 5 ust. 5 u.c.p.g. obowigzki utrzymania czystosci i porzgdku na terenach innych
niz wymienione w ust. 1-4 nalezg do gminy. Do obowigzkéw gminy nalezy takzc
uprzatnigcie i pozbycie sie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw,
jezeli gmina pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdéw samochodowych
na takim chodniku (art. 5 ust. 5 u.c.p.g.). Kwestia obowigzku uprzatniecia i pozbycia sie
bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow uregulowana zatem zostata
przepisami rangi ustawy. W § 5 regulaminu nie uwzgledniono sytuacji okreslonej
wart. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., a wiec gdy na chodniku potozonym bezposrednio przy
granicy nieruchomos$ci jest dopuszczony ptatny postdj Ilub parkowanie pojazdéw
samochodowych. Wskazanie konkretnego sposobu usuwania Zanieczyszczen
z chodnikéw takze nie miesci sie w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ u.c.p.g. Ponadto przepis art. 5 u.c.p.g. precyzyjnie reguluje zakres obowigzkow
wiascicieli nieruchomoéci w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Wérod nich brak
jest jakichkolwiek, poza wskazanym wyzej art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., odestan
do obowigzkéw dotyczacych utrzymania czystosci na terenach publicznych. Przepisy
art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b oraz art. 5 ust. 1 pkt4 u.c.p.g. nie upowazniajg rady
do wskazania sposobu, w jaki ma by¢ uprzatnieta nieruchomosé wskazana w przepisie,
czy tez czestotliwosci uprzatania (por. wyroki: WSA w Poznaniu z 22 pazdziernika
2015 r., IV SA/Po 372/15; WSA w todzi z 29 pazdziernika 2015 r., Il SA/kd 637/15;
WSA w Kielcach z 27 lipca 2015 r., Il SA/Ke 572/15; WSA w Gliwicach z 15 stycznia
2015 ., I SA/GI 1169/14; WSA w todzi z 10 marca 2020 r., Il SA/kd 17/20). Co wiecej,
hiewykonanie przez wiadciciela nieruchomosci obowigzkéw wymienionych w art. =
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. stanowi okreslone w art. 10 ust. 2 u.c.p.g. wykroczenie. Natozenic
w regulaminie dodatkowo obowigzku obejmujgcego swoim zakresem art. 5 ust. 1 pkt 4

u.c.p.g., tak jak to ma miejsce w tym wypadku, powoduje wykreowanie w regulaminie
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wykroczenia (art. 10 ust. 2a u.c.p.g.), ktore ustawodawca przewidziat juz w ustawie,
a w konsekwencji mozliwos¢ zbiegu odpowiedzialnosci na podstawie u.c.p.g.
i regulaminu za ten sam czyn. Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze niewykonanie obowigzku
okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. upowaznia, zgodnie z art. 5 ust. 7 u.c.p.g.,
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do wydania decyzji nakazujgcej wykonanie
obowigzku. Wykonywanie tej decyzji, zabezpieczone jest przymusem egzekucyjnym
(art. 5 ust. 9 u.c.p.g.).

Brak jest tez upowaznienia ustawowego do okreslenia sposobu, czasu realizacji
obowigzku oczyszczania chodnikéw i innych czeéci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego ze $niegu, lodu, bfota i innych zanieczyszczen w taki sposéb jak to
uczyniono w § 5 regulaminu, tzn.: ,po opadach atmosferycznych”, przez ,posypanie
piaskiem”, ,ztozenie na skraju chodnika w taki sposéb by nie spowodowa¢ zakidcen
wruchu pieszych i pojazdéw oraz umozliwiajgcym posprzatanie przez stuzby
utrzymujgce w stanie czystosci jezdnie”. Stanowisko takie powszechnie prezentowane
jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. wyroki: WSA w Gliwicach z 15
stycznia 2015 r., Il SA/GI 1169/14, WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r.,
IV SA/Po 646/14; WSA w todzi z 25 wrzeénia 2013 r., || SA/td 413/13; WSA w todzi
z17 marca 2015 r., Il SAkd 1196/14; WSA w Kielcach z 27 lipca 2015 r.,
Il SA/Ke 572/15; WSA w Warszawie z 22 lipca 2020 r., IV SA/Wa 729/20).

Poza zakresem delegacji ustawowej jest tez okreslony w § 5 pkt 4) regulaminu
obowigzek usuwania nawiséw (sopli) z okapdw, rynien i innych czeéci nieruchomosci.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjeto, ze natozenie obowigzkow
w powyzszym zakresie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ u.c.p.g. (por. wyroki WSA w Krakowie z 21 listopada 2014 r.,
Il SA/Kr 1459/14; WSA w Olsztynie z 17 wrze$nia 2013 r.,, Il SA/Ol 368/13,
WSA w Bydgoszczy z 29 pazdziernika 2008 r., || SA/Bd 633/08 oraz WSA w Poznaniu
z 12 grudnia 2013 r., IV SA/Po 784/13). Ustawa uprawnia wprawdzie rade gminy
do okre$lania zasad utrzymania czystosci i porzadku przez uprzatanie bfota, $niegu,
lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego,
jednakze okapy, rynny, dachy, gzymsy i inne czesci elewacji budynkéw nie stanowig
czeéci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, nawet wéwczas gdy
usytuowane sg nad terenami powszechnie dostepnymi (por. wyroki WSA w Gliwicach
z 16 stycznia 2014 r., Il SA/GI 1198/13 WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 listopada
2013 r., Il SA/Go 869/13). Poza tym kwestia ta zostata w wystarczajgcym stopniu

uregulowana w art. 61 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn.:
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Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.), zgodnie z ktorym wiasciciel lub zarzgdca obiektu
budowlanego jest obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoéci, bezpieczne
uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikéw zewnetrznych odziatywujgcych
na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub sit natury, takich jak: wytadowania
atmosferyczne, wstrzgsy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne,
osuwiska ziemi, zjawiska lodowe na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach
wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu
budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogagce spowodowad
zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub $rodowiska (por. wyrok
WSA w todzi z 17 marca 2015 r., Il SA/kd 1196/14). Naruszenie tego obowiazku
stanowi okreslone w art. 91a ustawy Prawo budowlane wykroczenie. Taki sposob
okreslenia obowigzku, jak w § 5 pkt 4 regulaminu, powoduje zatem wykreowanie
w regulaminie wykroczenia (art. 10 ust. 2a u.c.p.g.), ktére ustawodawca przewidziat juz
w ustawie, a w konsekwencji mozliwo$¢ zbiegu odpowiedzialnoéci na podstawie
art. 91a ustawy Prawo budowlane i regulaminu za ten sam czyn.

Sad za uzasadniony uznat zarzut prokuratora dotyczgcy regulacji zawartej w § 16
ust. 4 regulaminu. W przepisie tym rada natozyla na witasciciela nieruchomosci
obowigzek oznakowania tabliczkg ostrzegawczg bramy lub furtki wejéciowej na teren
ogrodzonej posesji, na ktérej utrzymywane jest zwierze domowe moggce stanowic
zagrozenie dla zdrowia i zZycia ludzkiego. Sposdb sformutowania tego przepisu
wskazuje, ze natozony w nim obowigzek dotyczy wiascicieli nieruchomosci rowniez
prywatnych, nieprzeznaczonych do wspdlinego uzytku. Przy czym obowigzek ten zostat
natozony na wszystkich wtascicieli nieruchomos$ci, na ktérych utrzymywane sg
zwierzeta ,mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego” niezaleznie
od tego, czy sg oni jednoczes$nie osobami utrzymujacymi takie zwierzeta.

Z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., dotyczagcego dwodch rodzajow obowigzkow,
a mianowicie po pierwsze ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwosciami dla ludzi,
a po drugie ochrony przed zanieczyszczeniami terendw przeznaczonych do wspdinego
uzytku, wynika, ze kazdy z tych obowigzkéw odnosi sie do oso6b utrzymujgcych
zwierzeta domowe w miejscach przeznaczonych do wspolnego uzytku (miejsc
publicznych, takich jak place, parki). Z tego tez wzgledu ograniczenia ustalane
przezrade nie mogag obejmowaé nieruchomosci stanowigcych wiasnoéé oséb
utrzymujgcych zwierzeta domowe lub bedgcych tylko witascicielami nieruchomosci,
na ktérych sa takie zwierzeta utrzymywane przez inne osoby (por. K. Bandarzewski,

P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz, Komentarz do ustawy o czystosci i porzgdku
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w gminach, Warszawa 2007, s. 179). Potwierdza to art. 3 ust. 2 pkt 13 u.c.p.g.,
ktdry stanowi, ze gminy zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzag
warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegolnoéci okreslajg wymagania wobec
os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci
w miejscach publicznych. Regulacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie upowaznia
zatem rady do ingerowania w prawo witasnoéci w ten sposob. Powyzsze Swiadczy
o przekroczeniu delegacji ustawowej dla organu uchwatodawczego gminy. Co wiecej,
delegacja ustawowa okreslona w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. odnosi si¢ wyltgcznie
do zwierzat domowych, ktérych definicjg legaing zawarto w art. 4 pkt 17 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 122 ze zm.)
i przez ktére rozumie sie zwierzeta tradycyjnie przebywajgce wraz z cztowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka
w charakterze jego towarzysza. Upowaznienie to nie odnosi sie do zwierzat
nieudomowionych, nawet, jezeli sg one utrzymywane w charakterze zwierzat
domowych. Dlatego tez fakt, ze niektére osoby traktujg niektore zwierzeta
jako zwierzeta domowe nie zmienia tego, ze co do zasady nie sg one przeznaczone
do trzymania w domu i spetniania funkcji zwierzat domowych, tj. trzymanych
dla osobistej przyjemnoéci lub dla’ towarzystwa ludzi i dla zaspokajania potrzeb
emocjonalnych cztowieka. Tymczasem sposob sformutowania w § 16 ust. 4 regulaminu
obowigzku oznakowania nieruchomosci nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢,
czy dotyczy on wszelkich zwierzat ,mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzkiego” utrzymywanych na terenie nieruchomosci, czy tez wyfgcznie zwierzat
domowych w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat. Nieprecyzyjna
redakcja przepisu prawa miejscowego naktadajgca na osoby przebywajace na terenie
gminy egzekwowalny obowigzek nie pozwala na niebudzace watpliwosci odkodowanie
hipotezy przepisu i w konsekwencji jego prawidlowe zastosowanie, co przeczy
konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonoéci prawa (art. 2 Konstytucji RP).
Okre$lenie dodatkowych obowigzkéw wiascicieli nieruchomoéci, na ktorych sg
utrzymywane zwierzeta domowe ,mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzkiego” stanowi nie tylko przekroczenie delegacji ustawowej, ale rowniez zasady
proporcjonalnosci (por. wyroki: WSA w Olsztynie z 12 marca 2019 r., Il SA/Ol 123/19;
WSA w Poznaniu z 8 grudnia 2016 r., IV SA/Po 622/16; z 21 kwietnia 2016 r.,
IV SA/Po 1056/15; z 14 czerwca 2018 r., IV SA/Po 431/18; z 14 czerwca 2018 r.,
IV SA/Po 431/18; z 12 sierpnia 2020 r., IV SA/Po 163/20; WSA w Gdansku z 17

czerwca 2020 r., Il SA/Gd 377/20; z 15 stycznia 2020 r., || SA/Gd 435/19; z 11 grudnia
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2019 r., Il SA/Gd 383/19 z 20 listopada 2019 r., Il SA/Gd 392/19; WSA w Warszawie
z 27 maja 2020 r., VIl SA/Wa 89/20; WSA we Wroctawiu z 26 sierpnia 2020 r.,
I SA/Wr 311/20; WSA w Biatlymstoku z 12 kwietnia 2016 r., Il SA/Bk 788/15; z 4
czerwca 2020 r., Il SA/Bk 179/20; WSA w Gdansku z 26 czerwca 2020 L
Il SA/Gd 424/19).

Uzasadniony okazatl sie réwniez zarzut dotyczacy przekroczenia delegacii
ustawowej w § 17 ust. 2 regulaminu stanowigcego, ze w przypadku zastosowania
odpowiedniego oznakowania nieruchomosci przez wiasciciela nieruchomoséci zakazuje
si¢ wprowadzania pséw Ilub innych zwierzgt do obiektow uzytecznoséci publicznej,
placéwek handlowych lub gastronomicznych. Zdaniem sgdu, w przepisie tym rada
gminy w spos6b nieuprawniony ograniczyta wynikajgce z art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1172 ze zm.) uprawnienia os6b
niepetnosprawnych. Zgodnie z tym przepisem osoba niepetnosprawna wraz z psem
asystujgcym ma prawo wstepu do obiektdow uzytecznosci publicznej, w szczegélnosci:
budynkow i ich otoczenia przeznaczonych na potrzeby administracji publicznej, wymiaru
sprawiedliwo$ci, kultury, o$wiaty, szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej,
opieki spotecznej i socjalnej, obstugi bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki,
sportu, obstugi pasazeréw w transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim
lub wodnym  $rédladowym, $wiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych
oraz innych ogdlnodostgpnych budynkéw przeznaczonych do wykonywania podobnych
funkcji, w tym takze budynkéw biurowych i socjalnych. Jedynym warunkiem
skorzystania z tego uprawnienia jest wyposazenie psa asystujgcego w uprzaz
oraz posiadanie przez osobe niepemnosprawng certyfikatu potwierdzajgcego status psa
asystujgcego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych szczepien weterynaryjnych
(art. 20a ust. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséh
niepetnosprawnych). Pies asystujgcy to odpowiednio wyszkolony i specjalnie
oznaczony pies, w szczegolnosci pies przewodnik osoby niewidomej lub niedowidzagce;
oraz pies asystent osoby niepetnosprawnej ruchowo, ktory utatwia osobie
hiepetnosprawnej aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym (art. 2 pkt 11 ustawy
0 rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych prezentowany jest trafny poglad,
ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie daje radzie gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych

miejsc. Istotg regulacji w tym zakresie winno byé bowiem okreslenie obowigzkéw osob
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utrzymujacych zwierzeta w taki sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami
lub ucigzliwosciami dla ludzi, nie za$ wprowadzenie catkowitego zakazu ,wstepu”
zwierzat do okreslonych miejsc, zwtaszcza stanowigcych wtasno$¢ lub pozostajgcych
w zarzadzie oséb lub jednostek organizacyjnych innych niz gminne (por. np. wyroki
WSA w Poznaniu: z 27 listopada 2013 r., IV SA/Po 789/13; z 27 listopada 2014 r.,
IV SA/Po 646/14; z 7 pazdziernika 2015 r., IV SA/Po 576/15; z 17 grudnia 2015 r.,
IV SA/Po 824/15).

Sposob sformutowania § 17 ust. 2 regulaminu poza tym wskazuje,
ze wystarczajgcym do wprowadzenia zakazu wprowadzania pséw lub ,innych zwierzat”
do wymienionych w nim obiektow jest wylgcznie ,0znakowanie” nieruchomosci przez jej
wiasciciela. Nie sprecyzowano jednak, na czym to ,0znakowanie” miatoby polegac i co
miatoby stanowié jego podstawe. Z § 17 ust. 2 regulaminu nie wynika takze
jednoznacznie, czy oprocz pséw przepis ten dotyczy ,innych zwierzat® domowych
nie bedacych psami, czy tez ,innych zwierzat” w ogdle, w tym zwierzat, ktorych
nie mozna uznac za domowe.

Nadto przeprowadzona przez sad kontrola § 17 w ramach art. 134 p.p.s.a.
wykazata, ze w § 17 ust. 1 regulaminu rada gminy przekroczyta upowaznienie
ustawowe i w sposob nieuzasadniony ograniczyta swobode poruszania sig
poprzez wskazanie, ze ,na terenach uzytku publicznego psy mogg by¢ wyprowadzane
tylko na smyczy, a psy nalezace do rasy duzych moga by¢ wyprowadzane tylko
na smyczy i kagancu’. Ustawodawca upowaznit radg gminy jedynie do okreslenia
obowigzkéw oséb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw
przeznaczonych do wspolnego uzytku (art. 4 ust. 2 pkt 6 u.p.c.g.). Obowigzki te musza
pozostaé w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Nalezy zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 77 k.w. kto nie zachowuje zwyktych lub
nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, podlega karze
ograniczenia wolnoéci, grzywny do 1000 zitotych albo karze nagany (§ 1). Kto
dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 przy trzymaniu zwierzecia, ktore swoim
zachowaniem stwarza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia cziowieka, podlega
karze ograniczenia wolnosci, grzywny albo karze nagany (§ 2). Chodzi tu 0 panowanie
nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym bezpieczenstwo publiczne. Z ustawy
o0 ochronie zwierzat wynika obowigzek humanitarnego traktowania kazdego zwierzecia
(art. 5). W art. 9 ust. 2 ustawa o ochronie zwierzat wprowadza zakaz trzymania zwierzat
domowych na uwiezi w sposob staty diuzej niz 12 godzin w ciggu doby lub powodujacy
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u nich uszkodzenie ciata lub cierpienie oraz hiezapewniajgcy mozliwosci niezbednego
ruchu oraz okresla, ze diugo$¢ uwiezi nie moze byé krétsza niz 3 m. Przy czym w art. 4
pkt 14 ustawa ta okresla, ze pod pojeciem ;uwiezi" rozumie sie wszelkie urzgdzenia
mechaniczne krepujgce swobode ruchow zwierzecia, w zakresie mozliwose
przemieszczania sig ponad ustalony zakres, jak tez niektére urzgdzenia do kierowania
ruchami zwierzecia w sposéb zamierzony przez czlowieka. W art. 10a ust. 3 ustawa
0 ochronie zwierzat wprowadza natomiast zakaz puszczania psow bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Przy
czym w mys| art. 10a ust. 4 tej ustawy zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy
terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposéb uniemozliwiajgcy psu
wyjScie. Ustawa o ochronie zwierzat okre$la zatem warunki trzymania zwierzat
domowych na uwigzi. Jedyny zakaz dotyczacy puszczania pséw obejmuje jedynie brak
mozliwosci ich kontroli i oznakowania umozliwiajgcego identyfikacje wiasciciela lub
opiekuna (art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat). Przy czym ustawa o ochronie
zwierzat nie okre$la rodzajow terenéw, na ktérych mozliwe jest puszczanie pséw
i nie wprowadza rozréznienia na,psy nalezace do rasy psow duzych” i pozostate.
Dodac nalezy, ze zgodnie z art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych osoba niepetnosprawna nie jest
zobowigzana do zaktadania psu asystujgcemu kaganca oraz prowadzenia go
na smyczy.

W orzecznictwie sgdoéw administracyjnych wskazuje sie, ze wprowadzenie
generalnego nakazu wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od ich
cech osobniczych i uwarunkowan indywidualnych (np. choroba) moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do dziatar sprzecznych z wymogami ustawy o ochronie zwierzat.
Spetnienie warunku panowania nad zwierzeciem w stopniu gwarantujgcym
bezpieczenstwo publiczne nie wymaga zawsze, np. spacerowania z psem znajdujgcym
sie na smyczy lub w kagancu. Prowadzenie na smyczy i w kagarcu pséw niektorych ras
takze moze nie zapewnia¢ bezpieczenstwa. Ponadto, niektére psy, niebedace
w wykazie ras psow uznawanych za agresywne, a wykazujgce agresywno$é powinny
by¢ prowadzone na smyczy i w kagaricu. Zwykte $rodki ostroznoéci przy trzymaniu
zwierzgcia okresla sig jako tradycyjne, przyjete zwyczajowo, naturalne dla danego
gatunku zwierzecia, dodatkowo uzaleznione od jego cech osobniczych i ewentualnego,
potencjalnego zagrozenia. Brak zréznicowania obowiazkow os6b utrzymujgcych
zwierzeta w tym zakresie prowadzi do kategorycznego przypisywania

odpowiedzialnosci za zachowania obiektywnie mogace nie stwarzaé zagrozenia
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dla otoczenia. Wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien
wiasciciela psa, jego opiekuna badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw,
powinny odbywaé sie z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Postanowienia regulaminu nieuwzgledniajgce specyficznych
sytuacji, naktadajgce nadmierne obowigzki, naruszajg te zasade, zwtaszcza
gdy okreslone w regulaminie $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzat sg bardziej
rygorystyczne anizeli $rodki przewidziane chociazby w ustawie o ochronie zwierzat
(por. wyroki NSA: z 13 wrzesnia 2012 r., Il OSK 1492/12, z 27 czerwca 2007 .,
Il OSK 2678/15, z 27 czerwca 2017 r., Il OSK 2980/15; z 27 czerwca 2017 r.,
Il OSK 3039/15 oraz wyroki: WSA w Kielcach z 16 listopada 2017 r., Il SA/Ke 703/17;
WSA w Gdanisku z 24 lipca 2019 r., Il SA/Gd 62/19; WSA w Krakowie z 10 pazdziernika
2019 r., Il SA/Kr 808/19). Prawidtowa redakcja przepisu realizujagcego upowaznienie
zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. powinna uwzglednia¢ zatem powyzsze zasady
oraz okolicznosé, ze istniejg wyjatki uzasadniajgce odstgpienie od obowigzku
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu wynikajgce z rasy, uwarunkowan
behawioralnych, wieku, stanu zdrowia i cech anatomicznych (por. wyroki NSA z 13
wrzeénia 2012 r., Il OSK 1492/12; z 27 czerwca 2017 r., Il OSK 2678/15).

Z § 17 ust. 1 regulaminu wynika, ze nie przewiduje on wyjgtkéw od obowigzku
wyprowadzania pséw na smyczy, a ,psow nalezgcych ras psow duzych” — ,na smyczy
i w kagaricu” wynikajgcych ze specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia
czy fizjologii pséw. Tymczasem nie w kazdej sytuacji na terenie przeznaczonym
do wspolnego uzytku koniecznym jest prowadzenia psa na smyczy lub na smyczy
i w kagaricu. Niewatpliwie wiasciciel psa zostat ograniczony w wyborze zastosowania
wobec swojego psa wystarczajacego $rodka ostroznosci (por. wyrok WSA w todzi z 12
sierpnia 2020 r., I SA/kd 44/20). Tego rodzaju regulacja przekracza upowaznienie
zawarte w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g., narusza przepisy ustawy o ochronie zwierzat,
art. 20a ust. 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob
niepetnosprawnych oraz pomija wymogi konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 23 lipca
2020 r., Il SA/Bk 150/20).

Przepis § 17 ust. 1 regulaminu zawiera réwniez niedookreslone pojecie ,psy ras
duzych”. Taka nieprecyzyjna redakcja przepisu prawa miejscowego naktadajgca
na osoby przebywajgce na terenie gminy egzekwowalny obowigzek nie pozwala

na niebudzace watpliwoéci odkodowanie hipotezy przepisu i w konsekwencji jego
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prawidtowe zastosowanie, co przeczy konstytucyjnej zasadzie pewnosci i okreslonosci
prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Zdaniem sadu, zasadne okazaly sie tez zarzuty dotyczace § 27 i § 28
regulaminu, w ktdrych unormowano kwestie zwigzane z deratyzacja.

Zgodnie z dyspozycjg art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy jest wytgcznie
ustawowo uprawniona do wyznaczania w regulaminie obszarow podlegajgcych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia. Tymczasem zgodnie z § 27
regulaminu w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajgcej zagrozenie
sanitarne, Burmistrz Rzgowa w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem
Sanitarnym, okresli w zarzgdzeniu obszary podlegajace obowiazkowe] deratyzacii
oraztermin jej przeprowadzenia. Jednak z woli ustawodawcy okreslenie terminu
i obszaru, na terenie ktérego przeprowadza sie deratyzacje, nalezy do wytacznej
kompetenciji rady gminy i musi by¢ okreslone w regulaminie zgodnie z dyspozycjq art. 4
ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. w zwigzku z art. 18 ust. 1 u.s.g. Rada gminy nie ma zatem
mozliwosci przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu, czyli w tej sprawie
Burmistrza Rzgowa. Oznacza to, ze dokonana przez rade gminy swoista subdelegacja
obowigzku na burmistrza nie ma ustawowego unormowania (por. wyrok NSA z 7
kwietnia 2010 r.,, Il OSK 170/10; wyrok WSA w Kielcach z 27 maja 2015 r.,
Il SA/Ke 572/15). Ponadto nalezy pamigtaé, ze deratyzacja miejsc przebywania
zwierzat lub miejsc przechowywania i przetwarzania zwiok zwierzecych wymaga
wydania rozporzadzenia przez powiatowego lekarza weterynarii, stanowigcego akt
prawa miejscowego, wojewode lub ministra wtasciwego do spraw rolnictwa zgodnic
z dyspozycjg art. 45 ust. 1 pkt 7, art. 46 ust. 3 pkt 7 i art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych
zwierzat (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 1967 ze zm.). Zgodnie z art. 85aa ust. 1
pkt 16 i art. 85b ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych
zwierzat nieprzeprowadzenie deratyzacji wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 45
ust. 1 pkt 7 i art. 46 ust. 3 pkt 7 miejsc przebywania zwierzat i miejsc przechowywania
lub przetwarzania zwitok zwierzecych, produktéw lub pasz podlega karze pienieznej
wymierzonej w drodze decyzji administracyjnej. Zasadnie prokurator w skardze
wskazat, ze w sytuacjach nadzwyczajnych podstawe przeprowadzenia deratyzacji moze
stanowic art. 33 ust. 2 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréh
zakaznych u ludzi. Zgodnie z tym przepisem paristwowy powiatowy inspektor sanitarny
lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze decyzji, nakazac

przeprowadzenie deratyzacji nieruchomosci lub pomieszczen. Poza tym okreslenie
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W przypadku wystapienia populacji gryzoni” jest pojgciem nieostrym i niedookreslonym,
pozwalajgcym na réznorodne interpretacje.

Z kolei w § 28 regulaminu okreélono, ze koszt przeprowadzenia deratyzacji
ponosi wtasciciel nieruchomosci (ust. 1). Wiasciciel nieruchomoséci umozliwia
przeprowadzenie kontroli w zakresie sposobu i skutecznosci dziatan deratyzacyjnych
(ust. 2). Uregulowanie to wykracza poza upowaznienie ustawowe. Jak juz wyzej
wskazano, przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. daje radzie gminy upowaznienie wytgcznie
do wyznaczania regulaminem obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji
i terminéw jej przeprowadzania. Nie moze zatem stanowi¢ podstawy do obcigzenia
wilascicieli nieruchomoséci kosztami przeprowadzenia deratyzacji oraz nafozenia
obowigzku umozliwienia przeprowadzenia kontroli w zakresie sposobu i skutecznoéci
dziatan deratyzacyjnych nieruchomosci (por. wyroki: WSA w Poznaniu z 9 pazdziernika
2013 ., IV SA/Po 725/13 i z 21 listopada 2013 r., IV SA/Po 549/13; WSA w Olsztynie
z 17 wrzeénia 2013 r., Il SA/Ol 368/13; WSA we Wroctawiu z 27 listopada 2007 r.,
I| SAMWr 424/07: WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 27 marca 2013 r., Il SA/Go 47/13
i z 11 kwietnia 2013 r., Il SA/Go 170/13).

Wskazaé przy tym nalezy, ze naruszenie ustawowej kompetencji moze miec
miejsce nie tylko w sytuacji jej przekroczenia, ale réwniez nie wykonania jej w petnym
zakresie. Obowigzkiem rady gminy bylo okreslenie w uchwale obszaru podlegajacego
deratyzacji z jednoczesnym okresleniem terminu jej przeprowadzenia. Przeprowadzona
przez sad, w ramach art. 134 p.p.s.a., kontrola pozostatych przepisow zawartych
w Rozdziale 9 regulaminu ,Obszary obowigzkowej deratyzacji i terminy jej
przeprowadzenia” wykazata, ze regulacja zawarta § 26 nie stanowi prawidtowego
wykonania delegacji ustawowej. W § 26 ust. 1 regulaminy natozono na wiasciciel
nieruchomosci obowigzek przeprowadzania w razie potrzeby, nie rzadziej jednak
niz dwa razy w roku (wiosna, jesien), deratyzacji na terenie nieruchomosci. W § 26
ust. 2 regulaminu okreslono, ze deratyzacje przeprowadza si¢ $rodkami dostgpnymi
w handlu w sposéb zgodny z zaleceniami producenta. W § 26 ust. 3 regulaminu
natozono obowigzek oznakowania i zabezpieczenia przed dostgpem osob trzecich
miejsc wytozenia érodkéw deratyzacyjnych. Jak juz wyzej wskazano, art. 4 ust. 2 pkt 8
u.c.p.g. nie obejmuje jednak aspektu podmiotowego poprzez wprowadzenie zapisu,
7e to whasciciele nieruchomoséci zobowigzani sg do przeprowadzania deratyzacji.
Zakres obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci okresla bowiem ustawa. Natozenie
obowigzku deratyzacji na wiascicieli nieruchomoséci w § 26 ust. 1 regulaminu jest wigc

wyrazem ewidentnego przekroczenia delegacji ustawowej. Nadto z § 26 regulaminu
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wynika, ze obowigzkiem deratyzacji zostaly objete wszystkie nieruchomosci na terenie
gminy, co pozostaje w sprzeczno$ci z przepisem kompetencyjnym, ktéry wymaga
wskazania w regulaminie konkretnych obszaréw podlegajacych  obowigzkowi
deratyzacji. Sad podziela poglad prezentowany w orzecznictwie poglad, ze zaktadajac
racjonalno$¢ ustawodawcy, nalezy przyjgé, ze celem upowaznienia zawartego
W omawianym przepisie, byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania
obszaréw na terenie gminy, ktére ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie
czy realizowane tam funkcje bagdZ inne okolicznosci, wymagajg poddania ich
obowigzkowe]j deratyzacji. Wobec tego brak okreslenia w regulaminie obszarow
podlegajgcych deratyzacji oraz natozenie tego obowigzku na wiascicieli nieruchomosci,
stanowi istotne naruszenie prawa (por. wyroki: NSA z 28 listopada 2019 r,,
I OSK 2875/18; WSA w todzi z 16 wrzesnia 2015 r., Il SA/kd 386/15; z 20 marca
2018 r., Il SAtd 89/18: WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2014 r., IV SA/Po 792/13;
WSA w Poznaniu z 16 grudnia 2013r., Il SA/Po 916/13; WSA w QOlsztynie z 7 kwietnia
2011 r., Il SA/Ol 145/11 WSA w todzi z 24 wrzesnia 2020 r., Il SA/Ld 334/20).
Nie miesci sig¢ réwniez w delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 8 U..p.g:
okreslenie w § 26 ust. 2 regulaminu, jakimi rodkami nalezy przeprowadzaé deratyzacje
i w jaki sposoéb oraz natozenie w § 26 ust. 3 regulaminu obowigzku oznakowania
| zabezpieczenia przed dostepem o0séb trzecich miejsc  wylozenia $rodkow
deratyzacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze sgd, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak
w sentencji wyroku.
Na ory ginale wiasaiwe podpesy
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