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zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 1. o dziatalnosci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057 z pdézn. zm.) zwanej dalej ustawg, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 przeprowadzonych w sposéb
okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do
dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu.

7 tredei art. 5a ust. 4 ustawy wynika, ze roczny program wspolpracy z organizacjami
pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci: cel
gtowny 1 cele szczegoélowe programu; zasady wspoltpracy; zakres przedmiotowy; formy
wspolpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2; priorytetowe zadania publiczne; okres realizacji
programu; sposob realizacji programu; wysokos¢ srodkéow planowanych na realizacje
programu; sposob oceny realizacji programu; informacje o sposobie tworzenia programu oraz
o przebiegu konsultacji, a takze tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych
do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert.

Podkreslenia wymaga, Zze zwrot .w szczegdlnodci” oznacza katalog otwarty

elementow, ktdre mogg zosta¢ ujgte w rocznym programie wspoOlpracy z organizacjami,
dopuszczajac umieszezenie w programie rowniez innych uregulowan, ktére nie zostaty
wymienione przez ustawodawce w art. 5a ust. 4 ustawy. Z drugiej jednak strony, uzyty przez
ustawodawce zwrot ,zawiera” oznacza, ze wskazane w tym przepisie elementy stanowig
niezbedne minimum postanowien, ktére powinna zawiera¢ uchwata ustanawiajgca program
wspotpracy. Pominigeie w uchwale ktéregokolwiek z tych zagadnien, z uwagi na brak
uregulowania wszystkich elementéw o charakterze obligatoryjnym, skutkuje bezwzgledng
niewazno$cig calej uchwaty.
7Z uwagi na zblizajgcy si¢ termin podejmowania przez jednostki samorzgdu
terytorialnego uchwal w tym przedmiocie, organ nadzoru prosi o zwrdcenie uwagi na
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orzecznictwo sgdoéw administracyjnych, w ktérych prezentowane jest stanowisko, ze uchwaty
dotyczagce programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami

wymienionymi w art. 3 ust. 3 sg aktami prawa miejscowego. Poglady te przedstawione

zostaly m. in. w wyrokach Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia
2020 r., sygn. akt TIT SA/L.d 592/20, sygn akt III SA/Ld 459/20, z dnia 10 listopada 2020 r.,
sygn. akt IIT SA/L.d 360/20 i z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. III SA/Ld 429/20; w
wyroku WSA w Olsztynie z dnia 12 marca 2019 r., sygn akt II SA/OI 120/19 i z dnia 20
marca 2018 r., sygn akt Il SA/OI 78/18; w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia
2013 r., sygn. akt [II SA/Wr 98/13.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage na nieprawidlowosci wyst¢pujace
w uchwalanych Programach:

1) okre§lenie zakresu przedmiotowego wspolpracy przez wskazanie, ze ,,obejmuje
on wspolprace Gminy w sferze zadan publicznych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy
z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z art. S ust. 1 ustawy”

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 3ustawy, rada zostala zobowigzana do okreslenia
w podejmowanym programie wspotpracy, zakresu przedmiotowego wspolpracy - tj. zadan
publicznych, ktére bedg realizowane w danym roku. Rada obowigzana jest do
wyczerpujacego okredlenia katalogu zadan publicznych, ktore winny by¢ realizowane
w ramach programu.

Rada, kierujge sie wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do podjecia
uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposob kompleksowy i precyzyjny materie podlegajaca
regulacji, w tym réwniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktérych mowa w art. Sa ust. 4
pkt 3 ustawy. Katalog zadan powinien by¢ sformulowany w ten sposob, aby podmioty
zamierzajace podjaé wspolprace z jednostka samorzadu terytorialnego (uczestnicy programu),
nie mialy watpliwosci, jakie zadania gmina uznala za zadania publiczne przeznaczone
do zrealizowania w ramach wspoipracy w danym roku. Zatem konieczne jest, aby zadania te
na obszarze wlasciwoscei danej jednostki samorzadu okreslone byly w programie w formie
katalogu zamknigtego.

Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania
w drodze uchwaly, stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly w calosci. Na potwierdzenie takiego stanowiska nalezy powola¢ wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r, sygn. akt III SA/Wr 110/13, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/OI 191/17;



2) regulacje, ktére wykraczaja poza zakres upowaznienia okreslonego w art. 5a ust. 1 i
ust. 4 ustawy polegajace na nalozeniu na pracownikéw urzedu réznych obowigzkow:
odpowiedzialno§ci za realizacj¢ programu, kontrol¢ merytoryczng i finansows nad
realizacjg zadan publicznych przez organizacje, wstepnej oceny ofert i uzupelnianie
drobnych brakéw formalnych
Rada nie jest upowazniona do nakladania obowigzkéw na pracownikéw samorzgdowych
zatrudnionych w wydziatach merytorycznych. Kompetencje w tym zakresie przystugujg
wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi), ktory jest kierownikiem urzedu i okresla organizacjg,
jak i zasady funkcjonowania urzgdu a takze pelni funkcje zwierzchnika stuzbowego
w stosunku do pracownikow Urzedu. Dlatego tez, to nie Rada, a Burmistrz jako organ
wykonawczy i jednoczes$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikow Urzgdu - ma wylgczne
prawo nalozenia na pracownikéw obowigzkoéw zwigzanych z realizacja programu wspoétpracy
z organizacjami pozarzadowymi. Ponadto opiniowanie ofert nalezy do komisji konkursowej
a nie do pracownikéw urzedu;

3) regulacje dotyczgce trybu powolywania i zasad dzialania komisji
konkursowych w zakresie opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert:
a) postanowienia dotyczgce skladu komisji konkursowej
Okreslajge sktad komisji konkursowej poprzez wskazanie, ze sa to: przedstawiciele organu
administracji publicznej oglaszajacego konkurs, przedstawiciele organizacji pozarzgdowej,
osoby posiadajace specjalistyczng wiedze w dziedzinie obejmujgcej zakres zadan
publicznych, ktorych dotyczy konkurs, wskazanie podmiotéw, ktére nie mogg wchodzi¢ w
sktad komisji konkursowej, ponadto rady okreslajg liczbowo sktad komisji konkursowe;.

Tego rodzaju zapisy wykraczajg poza upowaznienie okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy.

Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia trybu
powotywania i zasad dziatania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych

konkursach. Tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji konkursowej nie

moga by¢ jednak utozsamiane z okresleniem skfadu tej komisji. Przyj¢te przez Rade regulacje

prawne stanowig bezpo$rednig ingerencj¢ w materi¢ juz uregulowang w art. 15 ust. 2b-2ea
ustawy, a ustawodawca wyklucza doprecyzowanie tych kwestii oraz jakakolwiek
modyfikacje, czy tez powielanie tych przepiséw w akcie lokalnym. Tryb powolywania
komisji, a sktad komisji nie sa pojeciami tozsamymi i nie ulega watpliwosci, ze zawarcie
postanowien dotyczgcych skladu komisji konkursowych nie realizuje upowaznienia
ustawowego do okreslenia trybu powolywania tych komisji. Sklad komisji zostal

uregulowany w ustawie, uregulowaniu w programie ustawodawca pozostawil natomiast



kwestie dotyczace trybu powolywania komisji, tj. wskazanie sposobu, w jaki ma nastgpié
wybor okreslonych kandydatur.

Takie postanowienia stanowig przekroczenie granic upowaznienia ustawowego, co jest
istotnym naruszeniem prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 2687/16);

b) regulacje stanowigce, ze ,,w celu opiniowania zlozonych ofert Wéjt powoluje komisje
konkursows i okre$la regulamin jej pracy”

Powyzszy zapis narusza w sposob istotny art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, zgodnie z ktérym
ustalenie zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert stanowi obligatoryjny element rocznego programu wspolipracy.
Z powolanego przepisu ustawy wynika, ze materia ta winna by¢ uregulowana przez rade
w uchwalanym programie, jak réwniez to, ze rada jest jedynym organem uprawnionym do
stanowienia w powyzszym zakresie. Odmienna regulacja oznacza, ze rada dokonuje
nieuprawnionego scedowania przystugujgcych jej uprawnien na wajta, ktory powolujac
w drodze zarzgdzenia Komisje Konkursowg opracowalby jednoczesnie jej Regulamin pracy;
¢) regulacje stanowigce, ze ,Tryb zglaszania przez organizacje pozarzadowe
przedstawicieli do komisji konkursowej okresli Wéjt w ogloszeniu otwartego konkursu
ofert realizacji zadania publicznego”

W art. 13 ust. 2 ustawy wymienione zostaly informacje, ktére powinno zawiera¢ ogloszenie
o otwartym konkursie ofert, nie nalezy do nich informacja w zakresie trybu zgtaszania przez
organizacje pozarzadowe przedstawicieli do komisji konkursowej. Zatem w ocenie organu
nadzoru jest to modyfikacja powolanego przepisu ustawy, regulacje dotyczgce tej materii
powinny si¢ znalez¢ w uchwale, bowiem w mysl art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy roczny program
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi powinien zwiera¢é m.in. tryb powolywania
i zasady dzialania komisji konkursowej. Komisja konkursowa sklada sie z jej czlonkow,
awigc sposdéb, w jaki ma nastapi¢c wybdér okre$lonych kandydatur winien znalez¢

odzwierciedlenie w uchwale;

d) regulacje przyznajace komisji konkursowej uprawnienie oceny merytorycznej

skladanych ofert

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze z tresci art. 15 ust. 1 ustawy, wynika w sposéb
bezposredni, iz oferty rozpatruje organ administracji publicznej. Zadaniem powolanej przez
ten organ komisji konkursowej jest natomiast wylgcznie opiniowanie ztozonych ofert, a wiec
wsparcie organu samorzadu terytorialnego w dokonaniu wyboru, co wprost wynika art. 15

ust. 2a ustawy. Brak zatem podstaw prawnych do przypisywania w uchwale w sprawie



programu wspolpracy, komisji konkursowej jakichkolwiek merytorycznych kompetencii.
Natomiast regulacje zawarte w uchwale oznaczajg, ze Komisji przyznano uprawnienia
merytoryczne w sprawie wyboru oferty, do czego nie ma uprawnienia. Zapis taki przekracza

delegacje ustawowa zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;

e) postanowienia stwierdzajace, Ze oferty nie spelniajace wymogéw formalnych

podlegajg odrzuceniu

Postanowienie przyjete w powyzszym zapisie pozostaje w sprzecznosci z przepisami ustawy.
Zawarta w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy delegacja dla rady do okredlenia w programie, trybu
powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert, nie obejmuje uprawnienia do przyznawania komisji konkursowej prawa do
wladczego uznania o odrzuceniu oferty, bowiem kompetencje komisji majg charakter
wylgeznie opiniodawczy (art. 15 ust. 2a ustawy).

Tym samym postanowienia dotyczgce odrzucania ofert nie spetniajgcych formalnych
warunkow konkursu lub zgloszonych po wyznaczonym terminie nie mieszczg si¢ w granicach
upowaznienia do okreslenia zasad dziatania komisji konkursowe;.

Ponadto z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika w sposob bezpogredni, iz oferty rozpatruje organ
administracji publicznej. Tym samym, ten wlasnie organ jest wylgcznie uprawniony do
rozstrzygania, czy oferta bedzie podlegata odrzuceniu. Organ wykonawczy gminy bedzie
ocenial, m. in. w oparciu o kryteria zawarte w art. 15 ust. 1 ustawy oraz przedstawiong przez
komisje konkursowsg opinie co do ztozonych ofert, oraz czy oferta spelnia wymogi formalne;
f) zapisy zgodnie z ktérymi, na podstawie oceny merytoryeznej i uzyskanych ocen
koncowych komisja dokonuje podzialu srodkoéw finansowych

Wszelkie regulacje zawarte w Programie w zakresie przyznania dotacji, w tym przypadku
sformutowanie, ze to Komisja dokonuje podzialu $rodkéw finansowych, stanowi
przekroczenie kompetencji okre§lonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. To organ administracji
publicznej, ktorym w tym przypadku jest organ wykonawczy zobowigzany jest do okredlenia
wysokosci dotacji i jej przekazania na realizacj¢ zadania, a ponadto nalezy podkresli¢, ze to
ustawa reguluje problematyke zwigzang z przyznawaniem i przekazywaniem dotacji
organizacjom pozarzgdowym publicznej, ktorym w tym przypadku jest organ wykonawczy.
Na podstawie ww. przepisu ustawy, Rada zostala upowazniona do okreslenia trybu
powolywania i zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w otwartych
konkursach a nie ma zadnych uprawnien w zakresie chociazby proponowania wysokosci

dotacji, a co dopiero decydowania o podziale $srodkoéw finansowych;



g) zapisy, ktore przewiduja, Ze komisja konkursowa obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udzialu oferentow
Takie postanowienie jest w sprzecznosci z celami wspolpracy, ktéra odbywa sie na zasadach
pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej konkurencji i
jawnosci (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 175/14,
wyrok WSA w Lodzi z Il SA/Lu 943/12 dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt III SA/ Ld
360/20);
h) zapisy uchwal, zgodnie z ktérymi za uczestnictwo w pracach komisji jej czlonkowie
nie otrzymuja wynagrodzenia
Organ stanowigcy nie ma kompetencji do wprowadzenia w programie zapisu dotyczgcego
okreslenia zasad, na ktorych poszczego6lni czlonkowie komisji beda uczestniczyé w jej
pracach, gdyz tak nalezy interpretowac znaczenie przepisu decydujgcego o przystugiwaniu
badZ nieprzystugiwaniu czlonkom komisji wynagrodzenia za udzial w jej pracach. Zasady
uczestnictwa poszczegolnych czlonkéow komisji w jej pracach (w tym m.in. rozstrzygniecie
o przystugiwaniu im z tego tytulu konkretnych uprawnien) nie mogg by¢ uznane za tozsame
z zasadami dziatania komisji konkursowych jako podmiotu opiniujacego oferty w konkursach
ofert. Wynikajgca z kwestionowanego przepisu uchwaly norma dotyczaca uprawnien
cztonkow komisji stanowi norm¢ prawa miejscowego, a nie norme programows, jaka
powinna znajdowac si¢ w omawianym programie wspdtpracy. Normy prawne zamieszczone
w programach muszg mie¢ posta¢ norm wyznaczajgcych zadania (norm zadaniowych);

4) uregulowania dotyczace podania do publicznej wiadomo$ci informacji na

temat zlozonych ofert i dotacji

Postanowienia zawierane w Programie w powyzszym zakresie stanowa przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy, a ponadto zagadnienia dotyczace
oglaszania wynikow otwartego konkursu reguluje ustawa.
Zgodnie z art. 15 ust. 2j ustawy, wyniki otwartego konkursu ofert oglasza si¢ niezwlocznie po
wyborze oferty w sposob okre$lony w art. 13 ust. 3. W mysl art. 13 ust. 3 ustawy otwarty
konkurs ofert oglasza sig: 1) w Biuletynie Informacji Publicznej; 2) w siedzibie organu
administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen; 3) na stronie
internetowej organu administracji;

5) ustalanie kryteriow, ktorymi komisja konkursowa kieruje si¢ w szczegélnoS$ci
przy rozpatrywaniu ofert
Z tresci art. 15 ust. 1 ustawy wynika po pierwsze, iz oferty rozpatruje organ administracji

publicznej. Zadaniem powolanej przez ten organ komisji konkursowej jest natomiast



wylgcznie opiniowanie ztozonych ofert (art. 15 ust. 2a ustawy). Po drugie z tresei art. 15 ust. 1
ustawy wynika, Ze oferty rozpatruje organ administracji publicznej z uwzglgdnieniem
kryteriow wskazanych w pkt 1-6 tego przepisu. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz to organ
administracji publicznej, a nie komisja konkursowa zostal wyposazony w kompetencj¢ do
rozpatrywania ofert w oparciu o kryteria okreslone w art. 15 ust. 1 pkt 1-6 ustawy. A zatem
podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze do zadan komisji konkursowej, zgodnie z art. 15 ust.
2a ustawy nalezy wylgcznie opiniowanie, nie za$ rozpatrywanie, ztozonych ofert.

Takie dziatanie stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 1, ust. 2a ustawy, a takze przekroczenie
kompetencji okreslonej w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy;

6) postanowienia ograniczajagce program wspélpracy do organizacji
prowadzacych swg dzialalno§¢ na terenie gminy lub dla jej dla mieszkancow
Ograniczenie przez Rade kregu podmiotow realizujgcych program wspotpracy wytgeznie do
tych, prowadzacych swa dziatalno$¢ na terenie gminy lub dla jej dla mieszkancow modyfikuje
przepis art. 3 ustawy, ale rowniez wykracza poza zakres upowaznienia okre$lonego w ustawie.
Ustawodawca wskazal juz krag podmiotow, z ktorymi moze by¢ nawigzana wspétpraca
i ponowne regulowanie tej kwestii przez Radg badZ regulowanie odmiennie niz w ustawie, nie
miesci sie w zakresie upowaznienia art. Sa ust. 1 i ust. 4 ustawy.

Rekapitulujgc nieprawidtowosci w uchwalach dotyczacych rocznego programu
wspblpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy, sprowadzajg si¢ do:

- powtarzania zapisow ustawowych,

- modyfikacji zapisow ustawowych,

- przekraczania delegacji ustawowych

- oraz pomijania regulacji, ktére na gruncie omawianej ustawy sg obowigzkowe.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru zwraca si¢ z prosbg, aby organy stanowiace
jednostek samorzadowych w procesie podejmowania uchwal w sprawie rocznego programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi uwzglednily przedstawione uwagi i aby na
biezgco zapoznawaly si¢ w tym zakresie z orzecznictwem sgdowo administracyjnym.

Z powazaniem
Z up. WOJEWODY LODZKIEGO
Ewa Wardega

Dyrektor Wydzialu Prawnego, Nadzoru
i Kontroli






