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Rada Miejska w Rzgowie

Przewodniczacy Rady Miejskie w Rzgowie
Radostaw Petka

Skarga

Na podstawie art. 227 Kodeksu postgpowania administracyjnego sktadam niniejszym skargg
na dziatalnos$¢ Burmistrza Rzgowa.

W dniu 1 lutego 2022 roku ztozytem w Kancelarii ogolnej Urzedu Miejskiego w Rzgowie
wniosek w sprawie udostepnienia petnej dokumentacji dotyczacej p6l osadowych oraz stacji
uzdatniania wody w Kalinku bedacej w posiadaniu Urzgdu. Whiosek ten byt nastepstwem udzielonej
przez burmistrza odpowiedzi na moja interpelacje. Pan Burmistrz odpowiedzi udzielit dopiero 25
lutego (doreczono 28 lutego). Podczas przeprowadzonej przeze mnie kontroli dokumentéw okazato
sie, ze udzielono mi odpowiedzi wprowadzajacej w btad poniewaz Pan Burmistrz juz 24 lutego zostat
poinformowany o tym, ze przedstawiciele Zakfadu Wodociagdw i Kanalizacji nie pojawig si¢ na sesji
w dniu 2 marca 2022 roku.

W dniu 3 lutego ztozytem za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskie] w Rzgowie
zapytanie radnego dotyczace wydania, na podstawie art. 26 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o
odpadach, decyzji nakazujgce] usunigcie nielegalnie zwiezionych na teren pél osadowych w Kalinku
odpadéw. Odpowied? zostata mi udzielona dopiero 25 lutego 2022 roku (doreczona 28 lutego 2022
roku). Zgodnie z art. 24 Ustawy o samorzadzie gminnym: ,Wajt, lub osoba przez niego wyznaczona,
jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pd#niej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
interpelacji lub zapytania.” W przypadku mojego zapytania trwato to 22 dni kalendarzowe.

W dniu 8 kwietnia ztozytem za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskie] w Rzgowie
zapytaﬁie radnego dotyczace dokumentacji ztozonego przez Urzad Miejski w Rzgowie wniosku o
dofinansowanie nr: WND-RPLD.04.01.02-10-0025/21.  Czg$ciowa odpowiedz zostata mi
przedstawiona w dniu 22 kwietnia 2022 roku. Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem kompletu

materiatéw, ktére miaty podlega¢ anonimizacji. Proces ten miat dotyczy¢ imion i nazwisk



mieszkaricdw Gminy oraz numerdéw dziatek. Nie mozna jednak uznaé, ze numery dziatek sg danymi
osobowymi, a co za tym idzie takie stwierdzenie w mojej ocenie ma na celu niezrozumiate
przedtuzanie terminu na udzielenie odpowiedzi. Podkreélam, ze od czasu zioZenia zapytania mingto
25 dni. Jednoczeénie przedmiot zapytania nie jest skomplikowany, nie budzi watpliwoéci, nie wymaga
nadmiernego zaangazowania pracownikéw Urzedu oraz uzycia ponadnormatywnych Srodkéw
technicznych.

Powyisze dziatania polegajace na przedfuzaniu udzielania odpowiedzi lub tez udzielaniu
odpowiedzi niekompletnych lub celowo wprowadzajacych w btad nie wskazuje na pozytywne cechy
wspdtpracy Urzedu Miejskiego w Rzgowie z radnymi. Jednoczeénie utrudnia pracg radnym
i uniemozliwia podejmowanie przez nich dziatan na czas.

W zwigzku z powyzszym wnoszg o:

1. Wskazanie oséb odpowiedzialnych za taki stan rzeczy oraz wyciagniecie wobec nich
konsekwencji stuzbowych.

2. Zapobiezenie podobnym wypadkom w przysztodci.

3. Przedstawienie dokumentdw, o ktére wnioskowatem w zapytaniu radnego z dnia 8 kwietnia

2022 roku tj. zatacznikéw nr 3 i 10 do ztozonego wniosku o dofinansowanie nr: WND-

RPLD.04.01.02-10-0025/21.
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Komisja skarg, wnioskow i petycji
Rady Miejskiej w Rzgowie

Dotyczy: skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Rzgowa z dnia 4 maja 2022 roku

W zwiazku z watpliwoéciami, ktére pojawily si¢ w toku obrad Komisji skarg, wnioskow i
petycji Rady Miejskiej w Rzgowie cofam zarzuty 113 skargi (akapit 1 3 skargi). Uznaje, Zze dopiero po
sprawdzeniu odpowiedzi udzielonej przez Burmistrza Rzgowa bede w stanie oceni¢ czy podnies¢ te
zarzuty w ponownie.

Jednoczeénie, zgodnie z informacjami uzyskanymi na posiedzeniu proszg o wykreslenie pkt. 3

moich wnioskéw dotyczacych rozstrzygnigcia.



